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A PROPOS DE LA .CLASSIFICATION 
DES-FORMICIDES 

Reponse a Varticle publie sous le meme litre par M. le Prof. Forel 

par C'. Emery- 

Je n'ai pas I'inteution de continuer avec mon collegue M. Forel 
une discussion publique, au sujet des limites des Dorylines et des cri- 
teriums geiieraux de classification, appliques a la famille des Formi- 
cides. Uue telle discussion serait inutile, car, avec les arguments dont 
nous disp.osons actuellemeut, aucuu de nous ne saurait convertir 
1'autre a sa maniere de voir. Je .reuvoie done le lecteur que les ori- 
gines de ce debat pourraieut interesser, a mon inemoire sur le genre 
Dorylus, 1'armuro genitale des Forraicides et la classification de cette 
famille, publie en 1895 (1). 

Je ne ferai pas un reproche a M . Forel de soil misoneisme taxono- 
mique. Toutefois, je dirai que mon essai de reclassement des Ponera 
et genres voisins n'est pas uu ouvrage fait a la legere et sous 1'impres- 
sion de telle ou telle autre nouvelle idee, decouverte ouhypolhese 
du moment, mais, au contraire, une elude longuement meditee et 
gardee pendant une auuee entiere en poitefeuille, avant dela Hvier a 
1'impressiou. Apres tout, il me semble que rnoii nouvel nrrangementa 
fort Men resiste a la critique de M. Forel, qui on approuve meme les 
lignes principMles. 

M. Forel dit que je separe generiquement des especes voisines entre 
elles et que le groupe Pseudoponera serait mieux place dans le genre 
Euponera que dans le genre Pachycondyla, ou je 1'ai mis. C'est la 
question d'appreciatioii personnelle. Les deux genres sont ti es voisins 
1'uu de 1'autre et j'ai place la limite la ou elle me paraissait la plus 
naturelle. 

De faits contraires a n:es formules diagnostiques, je n'en trouve 
qu'un : c'est que le tf de Ponera luteipes a les antennes plus lougues 
et le corps plus grele que ceux des autres especes queje lui avais 
associees dans le sous-genre Rrachyponera. Je ne pouvais le savoir, 
car je n'ai jamais vu le <$ de P. luteipes et, dans sa description de cet 
insecte, M. Forel ne dit pas un mot des antennes. 

Quant & P. lutea, le premier article de ses tarses moyens n'a de 
piquants qu'a sa face plantaire et sur les cdtes. 

Chez P. stigma et les autres Pseudoponera, c'est au conlraire la 
face dors-ale du tarse qui est armee de forts piquants, tandis que la face 

(1) Die Gattung Dorylus Pab. und die systematische Eintheilung der Formici- 
den, in Zool. Jahrb. , Syst. V. 8, surtout la 3 partie, de p. 752 a p. 775. 



198 



(2) 





Eupmera en u ,, 



inferieure n'a guere que des poils couches. Un coup d'ceil aux dessins 
ci-joints fera reconnaitre la profonde difference entre les deux struc- 
tures. Celle de Pseudppo- 
nera est si remarquable que 
j'avais d'abord pense faire 
de ce groupe un genre a 
part, et ce qui m'en a em- 
peche, c'est que drs dispo- 
sitions pareilles existent chez 
quelqups Bothroponera. 

D'ailleurs, ceux qui trou- 
veront ces diffei ences insuf- 
fisantes n'ont qu'a reunir 

Extremite du tibia et premiers articles du tarse de la patte leg 
moyenne gauche vue par la face laterale. 

a. Pseudoponera stigma ?5. 
6. Hi'achifwonera lutsct 35 

u. & WUVUMU. je ne comiais aucun cas 

dans le groupe Ponera et genres voisins ou 1'eperon lateral des 
tibias inoyens et posterieurs finisse par se rapprocher d'une forte soie, 
comme dit M. Forel. Dans ce groupe, 1'eperou en question peut eire 
plus ou moins long, mais, lorsqu'il existe, il est toujours assez fort 
(par rapport a la taille de 1'insecte) pour ii'etre pas coufondu avec 
une soie. La iongue so, N qui semble le remplacer ehez les vrais 
Ponera ue lui est pas homologue. 

Quant a la question fondamentale de notre differead : les limites des 
deux sous-families des Doryliues etPonerines, je me pro- 
pose d'y revenir plus tard, non pas sous forme de 
polemique, mais avec 1'appui de faits et arguments 
nouveaux, dont la recolte n'est malheureusement pas 
aisee. D'ailleurs, rien ne presse. 

Je tiens toutelois a faire remarquer, par rapport aux 
observations de M. Forel, que la forme de la lame 
subgeuitale du ^ de Paraponera, tout en n'etant pas 
simple, comme celle des au'tres Poneriues, est tolale- 
ment differente de celle d'aucun genre de Doryline 
(voir la figure). L'absence des cerci chez Mystrium tf est uu carac- 
tere negatif auquel je ne saurais attribuer plus d'importance qu'au 
manque de ces memes appendices chez Anergates (d'apres Adlerz), 
parmi les Myrmicines, ou au defaut du cocon chez les nymphes de 
Camponotus vitreus. L'exception se rencontre a tout bout de 
champ dans la classification zoologique et peut affecter mfime les 
caracteres les plus importants et ceux qui remontent le plus loin dans 
la phylogenese. . - 




Fig. c. 

Lame subgeni- 
tale du Parapo- 



